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Sehr geehrter Herr Mehdorn,

mit Interesse haben wir als Verband privater unabhiingiger, wettbewerblicher Verkehrsunternehmen
e Ausfihiungen auf der Bilanzpressekonferenz  zu  Fragen des Wettbewerbs im
Schienenpersonennahverkelr zur Kenntnis genommen

Wir fieuen uns sehr, dass Sie mit uns der Auffassung sind, ,nationale staatliche Daseinsvorsorge-
Monepole haben im Bahnbereich keine Zukunft*.

Umso mehr sind wir iiberrascht, dass Sie die Niederlage der DB Regio im Wettbewerbsverfahren um
die S-Bahn-Verkehre in Bremen mit dem Hinweis auf die fehlende Beachtung des ,deutschen
Gemeinwohls™ kommentieren,

Wenn es keine staatlichen Daseinsvorsorgemonopole mehr gibt, hat die DB Regio auch keinen
Anspruch auf die Erbringung der S-Bahnleistungen in Bremsen, wenn sie sich im Wettbewerb nicht
durchgesetzt hat, und kann sich nicht auf fehlende Beachtung des Leutschen Gemeinwohls® berufen.
Das schliefit sich denklogisch aus.

Ebenso schliefien sich Direktvergaben an die DB Regio AG mit dem von fhnen erkliiten Ende des
Monopols der Daseinsvorsotge aus. Dennoch erfolgen Direktvergaben immer wieder. Das letate
Beispiel in dieser Reihe ist die beabsichtigte, nach unserer Auffassung wettbewer bswidrige
Verlingerung des S-Bahn-Vertrages Berlin. Die Verlingetung des laufenden S-Bahn-Vertrages zu
insgesamt um etwa 200 Mio. € giinstigeren Konditionen fiir das Land Berfin, macht nach unserer
Auffassung iiberdeutlich, dass im laufenden Vertrag eine erhebliche Uberkompensation und damit
eine weltbewer bswidrige Beihilfe des Landes Berlin an die S-Bahn Berlin vorliegt

Nach unseter Auffassung sind auch die hohen Ertriige der DB Regio, derer Sie sich rilhmen, vor allem
auf die in der Vergangenheit abgeschlossenen Direktvertiiige zuriickzuftihren, da Sie mit Bezug auf
laufende wettbewerbliche Ausschreibungen lhre Wettbewerbsnachteile konstatieren und sogar
Marktanteilsverluste befitrchten. Das lisst den Schluss zu, dass auch diese Direktvergaben eine
erhebliche Uberkompensation beinhalten und damit gegen europiisches Beihilferecht verstofen.
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Einen wichtigen Hinweis auf eine Uberkompensation sehen wir auch in den Rilckstellungen fiir
Drohvetluste.  Sollte es sich, wie Sie behaupten, wm Riickstellungen [tir Energie- und
Lohnsteigerungen handeln, wiirde das nach unserer Auffassung deutlich machen, dass lhie
Preisangebote in Wettbewerbsverfahren zu niedrig waren und unterhalb Threr Iosten lagen Das wiire
dann Dumping, um Wetitbewerber auszustechen.

In Ihrer Rede haben Sie auch darauf verwiesen, dass Sie erhebliche Mitiel in den Netzausbau
ivestieren und dennoch Gefahren fitr den Erhalt und den Ausbau der Infrastruktur sehen.
»Deutschiand darf beim Infrastrukturausbau nicht den Anschluss verlieren

Das selien wir genau so. Nach unserer Auflassung ist allerdings die DB AG fiir den Zustand des
Netzes verantwortlich. Sie klagen sich also selbst an, nicht geniigend fiir den Erhalt und den Ausbau
des Netzes zu tun. Dabei haben Sie doch die Mittel dafiyr gehabt. Wir erinnern uns noch sehr gut
daran, dass die DB Netz AG viele bereitgestellte Investitionsmittel des Bundes nicht in
Infrastrukturinvestitionen umsetzen konnte. AuBerdem brachte 2007 gerade das Netz mit 478 Mio €
den hochsten Ertrag. Was, wenn nicht das Ziel, das Konzeinergebnis wegen des peplanten
Borsenganges aufzuhiibschen, hat Sie daran gehindert, mehr fiir die Schieneninfiastruktur zu tun?

Soilten Sie allerdings der Auffassung sein, dass ein Infrasttukturansbau in nicht gréflerem Umifang
erforderlich gewesen sei, als Sie ihn vorgenommen haben, dann stellt sich die Frage, wer den hohen
Netzertrag erbracht hat. Das waren vor allem die privaten Wettheweiber der DB Ziel eines
unabhiingigen Betreibers der Schieneninfrastiukiur wiire es gewesen, mehr Verkehr auf die Schiene
zu bringen. Dazu hiitte er die Trassenentgelte gesenkt oder die Mittel in die Verbesserung der
Lisenbahninfrastruktur gesteckt.

Wir haben Verstiindnis, dass Sie sich mit der Privatisiciung der DB AG von den Fesseln der
Daseinsvorsorge befieien wolen, erwarten aber dass Sie in Ubereinstimmung mit Threr eingangs
zitierten Aussage auf der Bilanzpressekonferenz auf die Vorteile verzichten, die es mit sich bringt,
Direktvergaben im Schienenpersonennahverkehr zu erhalten, den Bund als Mehrheitsgeselischalter an
Bord zu haben und die Eisenbahninfrastrukiur im Verbund mit den Eisenbahnverkehrsunternehmen
zu betreiben.

Lassen Sie lhrer richtigen Erkenntnis, dass nationale staatliche Daseinsvorsorge-Monopole im
Bahnbereich keine Zukunft haben, die richtigen Taten folgen

Sorgen Sie fiir eine Vollprivatisierung Threr Transportgesellschaften, den Verzicht auf Direkivergaben
im Schienenpersonennahverkehr und fiir eine Trennung von Netz und Betrieb, damit der
Eisenbahnmarkt zu dem wird, was wir gemeinsam wollen, zu einem Wachstumsmarkt mit besten
Angeboten fiir Fphy giiste und Unternehmen und besten Beschiiftigungschancen fiir die Mitarbeiter.
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